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1. Uvod

Tento dokument byl vypracovan pro potreby realizace projektu ,,Mistni akéni plan rozvoje vzdélavani
ORP Bilina IV.“ (dale jen MAP IV.), reg. ¢. CZ.02.02.XX/00/23_017/0008325, v ramci aktivity 2 — Vnit¥ni
hodnoceni projektu.

Hlavnim cilem evaluace bylo zhodnotit pfinosy a efektivitu ¢innosti pracovnich skupin zapojenych
do projektu, a to zejména z perspektivy jejich ¢lend. Evaluace byla zamérena na posouzeni, zda
pracovni skupiny naplriuji své stanovené cile a funguji efektivné, pripadné zda je vhodné jejich pribéh
¢i organizacni nastaveni ddle upravit.

Cilovou skupinu evaluace tvofili clenové pracovnich skupin véetné jejich vedoucich.

Pro ucely evaluace byl zvolen kvantitativni pfistup prostfednictvim dotaznikového Setfeni, které
probihalo na pfelomu zafi a fijna 2025. Cilem Setfeni bylo ziskat zpétnou vazbu k dosavadnimu pribéhu
¢innosti pracovnich skupin za obdobi prosinec 2024 az listopad 2025, identifikovat pripadné
nedostatky, a naopak podpofit a rozvijet ptinosy jejich fungovani — napfiklad prostfednictvim novych
namétd a inspiraci.

Dotaznik byl koncipovan tak, aby umoznil ¢lendm pracovnich skupin vyjadfit miru spokojenosti
s fungovanim skupiny, posoudit efektivitu spoluprace, pfinos pro vlastni profesni praxi a identifikovat
oblasti vhodné k rozvoji. Respondentiim bylo poloZeno celkem 14 otdzek, z toho 9 Skalovacich
a 5 otevienych.

Pouzité Skalovaci otazky zahrnovaly rGzné typy hodnoceni, a to zejména:
e Skalu - 1 — velmi pfinosné a% 5 — nep¥inosné,
e Skalu - 1-vidbec nerozumim az 5 — plné rozumim,
e Vybérovou skalu — Ano — SpiSe ano — SpiSe ne — Ne — Nevim.

Tento zplsob umoznil zachytit jak kvantitativni miru spokojenosti ¢i porozumeéni, tak i diferencovanéjsi
postoje respondent( k jednotlivym aspektlim cinnosti pracovnich skupin.

Setfeni se zucastnilo celkem 13 respondentl z 18 ¢lenl pracovnich skupin. Mira Géasti ¢lend
pracovnich skupin dosahla 72 %.

Data byla nasledné zpracovana metodou deskriptivni statistiky a doplnéna kvalitativni interpretaci
vybranych otevienych odpovédi respondentd.
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2. Vysledky dotaznikového Setreni

Dotaznik vyplnilo celkem 13 respondentd.

NiZe dokladame vysledky dotaznikového setreni:

1) Jak hodnotite pfinos pracovni skupiny v ramci navazovani partnerstvi a spoluprace
v Uzemi?

Respondenti hodnotili pfinos pracovni skupiny jednoznacné pozitivné. Vétsina z nich (10 z 13) uvedla
hodnoceni ,vyborny“, zbyvajici tfi zvolili ,spiSe dobry“. Lze tedy konstatovat, Ze pracovni skupina
vyznamné prispivala k navazovani partnerstvi a spoluprace mezi aktéry v Uzemi.

Hodnoceni Popis hodnoceni Pocet odpovédi
1 Velmi Spatny 0
2 SpiSe Spatny 0
3 Pramérny 0
4 SpiSe dobry 1
5 Vyborny 12

Tabulka 1 Jak hodnotite prinos pracovni skupiny v rdmci navazovdni
partnerstvi a spoluprdce v tzemi?

1) Jak hodnotite pfinos pracovni skupiny v rdmci navazovani partnerstvi a
spoluprace v tzemi?

23%

@ Velmi Spatny @ Spise Spatny @ Prdmérny Spise dobry @ Vyborny

Graf 1 Jak hodnotite prinos pracovni skupiny v radmci navazovdni partnerstvi a spoluprdce v tuzemi?

2) Jak hodnotite pFinos pracovni skupiny pro dosahovani cilli projektu?

Pfevazna vétsina ucastnikl (12 z 13) oznacila pfinos za ,,vyborny“. Tento vysledek ukazal, Ze pracovni
skupiny efektivné naplfiovaly cile projektu a pfedstavovaly kliCovy ndstroj pro jejich realizaci.
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Hodnoceni Popis hodnoceni Pocet odpovédi
1 Velmi Spatny 0
2 SpiSe Spatny 0
3 Primérny 0
4 Spise dobry 3
5 Vyborny 10

Tabulka 2 Jak hodnotite prinos pracovni skupiny pro dosahovdni cilt
projektu?

2) Jak hodnotite pfinos pracovni skupiny pro dosahovani cilti projektu?

8%

@ Velmi Spatny @ Spise Spatny  EPrdmérny Spise dobry @ Vyborny

Graf 2 Jak hodnotite prinos pracovni skupiny pro dosahovdni cilt projektu?

3) Je pro Vas osobni tGcast v pracovni skupiné pfinosna?

Vétsina dotazanych (9 osob) uvedla, Ze Ucast byla jednoznacné pfinosna, dalsi tfi ji hodnotili jako ,,spiSe
pfinosnou”. Pouze jeden respondent si nebyl jisty. Celkové Ize konstatovat, Ze clenstvi ve skupiné
prinaselo Ucastnikdim profesni i osobni obohaceni.

Popis hodnoceni Pocet odpovédi

Ano
Spise Ano
Spise Ne

Ne
Nevim

= O O w v

Tabulka 3 Je pro Vds osobni tucast v pracovni skupiné
pfinosna?
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3) Je pro Vas osobni ucast v pracovni skupiné pfinosna?

EAno [Spise Ano [ESpise Ne [INe MENevim

Graf 3 Je pro Vds osobni ucast v pracovni skupiné prinosnd?

4) Jak hodnotite organizacni zajisténi jednani pracovni skupiny?

Organizacni zajisténi bylo vsemi respondenty hodnoceno nejvyssi zndmkou — ,vyborné“. Vysledek
doklada kvalitni koordinaci a vysokou Uroven pfipravy jedndni.

Hodnoceni Popis hodnoceni Pocet odpovédi
1 Velmi Spatny 0
2 SpiSe Spatny 0
3 Primérny 0
4 Spise dobry 0
5 Vyborny 13

Tabulka 4 Jak hodnotite organizacni zajisténi jedndni pracovni skupiny?

4) Jak hodnotite organizacni zajisténi jednani pracovni skupiny?

@ Velmi Spatny @ SpiSe Spatny EPrdmérny [Spise dobry @ Vyborny

Graf 4 Jak hodnotite organizacni zajisténi jedndni pracovni skupiny?
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5) Jak hodnotite celkovou srozumitelnost pribéhu jednani pracovni skupiny?

Vsichni Ucastnici oznadili srozumitelnost prabéhu jednani za ,,vybornou”. Komunikace béhem setkani
byla tedy jasna, prehledna a bez nejasnosti.

Hodnoceni Popis hodnoceni Pocet odpovédi
1 Velmi Spatné 0
2 Spise Spatné 0
3 Priimérné 0
4 Spise dobré 0
5 Vyborné 13

Tabulka 5 Jak hodnotite celkovou srozumitelnost pribéhu jedndni pracovni
skupiny?

5) Jak hodnotite celkovou srozumitelnost pribéhu jednani pracovni skupiny?

100%
@ Velmi Spatny @ SpiSe Spatny EPrdmérny Spise dobry @ Vyborny

Graf 5 Jak hodnotite celkovou srozumitelnost prabéhu jedndni pracovni skupiny?

6) Jak hodnotite kvalitu pfiprav jednani pracovni skupiny (forma, obsah, informace)?

Vsechny odpovédi spadaly do kategorie ,vyborna“. Respondenti tak potvrdili, Ze pfiprava jednani
probihala systematicky, s dostatecnym predstihem a v odpovidajici kvalité.

Hodnoceni Popis hodnoceni Pocet odpovédi
1 Velmi Spatna 0
2 Spise $patna 0
3 Primérna 0
4 Spise dobra 0
5 Vyborna 13

Tabulka 6 Jak hodnotite kvalitu priprav jedndni pracovni skupiny (forma,
obsah, informace)?
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6) Jak hodnotite kvalitu pfiprav jednani pracovni skupiny (forma, obsah,
informace)?

E Velmi Spatny @ Spise Spatny EPrimérny [ISpiSe dobry M Vyborny

Graf 6 Jak hodnotite kvalitu priprav jedndni pracovni skupiny (forma, obsah, informace)?

7) Jak hodnotite kvalitu pfedkladanych podklad( a material?

Také kvalita podkladdl byla hodnocena jednotné nejvy3si znamkou. Clenové pracovni skupiny
povazovali materidly za prehledné, relevantni a dobfe zpracované.

Hodnoceni Popis hodnoceni Pocet odpovédi
1 Velmi Spatny 0
2 Spise Spatny 0
3 Primérny 0
4 Spise dobry 0
5 Vyborny 13

Tabulka 7 Jak hodnotite kvalitu predkladanych podkladd a materidla?

7) Jak hodnotite kvalitu pfiprav jednani pracovni skupiny (forma, obsah,
informace)?

EVelmi $patny @ Spise Spatny EPrimérny [SpiSe dobry M Vyborny

Graf 7 Jak hodnotite kvalitu priprav jedndni pracovni skupiny (forma, obsah, informace)?
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8) Vnimate, Ze jsou pfi jednani pracovni skupiny dostatecné slySeny a zohlednény nazory vsech
zucastnénych stran?

Dvanact respondent( uvedlo, Ze nazory vsech byly zohlednovany, jeden zvolil odpovéd , spiSe ano“.
Pracovni skupina tedy fungovala na principech oteviené komunikace a respektu k riznym pohledim.

Popis hodnoceni Pocet odpovédi ‘
Ano 12
Spise Ano 1
Spise Ne 0
Ne 0
Nevim 0

Tabulka 8 Vnimdte, Ze jsou pri jedndni pracovni
skupiny dostatecné slyseny a zohlednény nazory vsech
zucastnénych stran?

8) Vnimate, Ze jsou pfi jednani pracovni skupiny dostatecné slySeny a
zohlednény nazory vsech zicastnénych stran?

N AN

EAno [Spise Ano M Spise Ne Ne MENevim

Graf 8 Vnimdte, Ze jsou pfi jedndni pracovni skupiny dostatecné slyseny a zohlednény ndzory vsech zucastnénych
stran?

9) Jak byste ohodnotil/a atmosféru a vzajemnou ddvéru v ramci pracovni skupiny?

Atmosféra byla hodnocena vyhradné jako ,vybornd“. Respondenti oceriovali pratelské prostredi,
vstficny pFistup a vzajemnou dlvéru, které podporovaly efektivni spolupraci.

Hodnoceni Popis hodnoceni Pocet odpovédi
1 Velmi Spatny 0
2 Spise Spatny 0
3 Priimérny 0
4 Spise dobry 0
5 Vyborny 13

Tabulka 9 ) Jak byste ohodnotil/a atmosféru a vzdjemnou duvéru v ramci
pracovni skupiny?
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9) Jak byste ohodnotil/a atmosféru a vzajemnou divéru v ramci pracovni
skupiny?

100%

@ Velmi Spatny @ Spise Spatny Primérny SpiSe dobry @ Vyborny

Graf 9 ) Jak byste ohodnotil/a atmosféru a vzdjemnou ddivéru v ramci pracovni skupiny?

10) Co na cinnosti pracovni skupiny hodnotite pozitivné?

Za nejvétsi prinosy byly oznacovany spoluprace, vstficnost, otevienost a moznost sdileni zkusenosti.
Clenové vyzdvihovali kvalitni organizaci, jasnou komunikaci a inspirativni pracovni klima. Pracovni
skupina byla vnimana jako prostor pro profesni rozvoj a vyménu podnéta.

Vybrané odpovédi:

,Vzdjemnd spoluprdce a komunikace, vstficnost a loajdlnost.”
,Setkdvdni a preddvani novych namétu na prdci.”
,Propojeni vsech organizaci, védét, Ze nejsme na vse sami, spoluprdce, domluva a porozuméni.”
»Materidlni pripravenost, jasnost, komunikace, zohlednéni vsech ndzort, pfijemné klima.”

,Prijemnou atmosféru a vzdjemné propojeni vlastnich postrehi z praxe.”

11) V ¢em vidite nevyuZity potencial pracovni skupiny? Jak by se mél podle Vas vyuzit?

Vétsina Ucastnik( uvedla, Ze pracovni skupina svij potencidl vyuZivala pIné. Pouze jednotlivé odpovédi
naznacily moznost hlubsiho zohlednéni mistnich specifik nebo pfizplsobeni nékterych aktivit
regionalnim podminkam.
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Vybrané odpovédi:

,Ndpady prizplisobené k danému kraji, mistu...”

,Nevidim Zadny nevyuZity potencidl pracovni skupiny.”

»Skupina pracuje naprosto skvéle a vyuziva potencidl dostatecné.”

,Potencidl je plné vyuZit.”

12) Co byste doporuéil/a zménit na jednani pracovni skupiny?

Drtiva vétsina respondent(l (10 z 13) uvedla, Ze by nebylo potieba nic ménit. Tti respondenti neuvedli
zadnou odpovéd. Tento vysledek potvrzuje celkovou spokojenost se stavajicim systémem fungovani
a organizace pracovnich skupin.

13) Mate dalsi navrhy, pfipominky nebo sdéleni?

Nikdo z respondentl neuvedl zadné pripominky ani navrhy. To svédci o tom, Ze Cinnost pracovnich
skupin byla vnimana jako bezproblémova a efektivni.

14) Setkal/a jste se v ramci pracovni skupiny s néjakymi prekazkami (napf¥. ¢asova naroénost,
nejasna ocekavani, nedostatek informaci)? Pokud ano, jaké?

VSsichni Ucastnici s vyjimkou jednoho uvedli, Ze se s Zddnymi prekdzkami nesetkali. Jedind dopliujici
odpovéd pouze potvrdila, Ze ¢innost skupiny probihala bez potiZi. Jednani tak byla organizovana
efektivné a bez zjevnych problému.
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3. Zaver

Na zakladé provedeného dotaznikového Setfeni Ize konstatovat, Ze ¢innost pracovnich skupin v ramci
projektu ,Mistni akéni plan rozvoje vzdélavani ORP Bilina IV“. je jejich ¢leny hodnocena velmi pozitivné.
Vsechny sledované oblasti dosahly v priméru nejvyssich hodnot 3kaly, coZ svédéi o vysoké mire
spokojenosti respondentll s pribéhem i vysledky prace pracovnich skupin.

Z kvantitativnich vysledk( vyplyva, Ze ¢lenové pracovnich skupin povazuji jejich fungovani za pfinosné
jak z hlediska navazovani partnerstvi a spoluprace v Uzemi, tak i z hlediska naplfiovani cil( projektu.
Vysoké hodnoceni zaznamenaly rovnéz aspekty organizacniho zajisténi, kvality podkladd a materiald,
a srozumitelnosti jednani. VSechny tyto oblasti byly vnimany jednotné jako ,vyborné“, coz naznacuje,
Ze systém prace je dobfe nastaven a efektivné fizen.

Z kvalitativni ¢asti Setfeni vyplyvd, Ze respondenti nejvice ocefuji otevienou a vstficnou atmosféru,
moznost sdileni zkuSenosti, vzajemnou podporu a spolupriaci, a také profesni inspiraci, kterou clenstvi
ve skupiné ptindsi. Pracovni skupiny jsou vnimany jako funkéni platforma, jez propojuje jednotlivé
subjekty v Uzemi, umoZniuje vyménu informaci a posiluje komunitni rozmér vzdélavaci politiky
na lokdIni Urovni.

Za velmi pozitivni Ize povaZovat i skutecnost, Ze respondenti neidentifikovali Zddné zdsadni problémy,
prekdazky Ci potifebu zmén v ¢innosti skupin. Pfevazna vétsina uvedla, Ze potencidl pracovnich skupin je
vyuzivan plné a neni tfeba vyznamnych Uprav jejich fungovani. To potvrzuje, Ze nastavené mechanismy
spoluprace a fizeni jsou funkéni, transparentni a v souladu s potfebami zapojenych aktér(.

Celkové lze uzavfit, Ze pracovni skupiny v rdmci projektu plni svdj ucel velmi efektivné. Pfispivaji
k posilovani partnerstvi v Uzemi, ke zkvalitnéni vzdélavaciho prostiedi a k prenosu dobré praxe mezi
jednotlivymi institucemi. Jejich ¢innost predstavuje vyznamny ptinos pro rozvoj mistniho akéniho
pldnovani a podporu vzdéldvani v regionu.
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